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C. Zusammenfassung 

Ob 

. 

Nach derzeitiger Kenntnis ist die Frage tendenziell zu verneinen. Je umfangreicher 

sich di

desto wahrscheinlicher ist es jedoch

sondern die D  

allerdings, dass der EuGH und in seinem Gefolge die nationalen 

 h. sich nicht wiederholenden Projekten, insbesonde-

hende begrenzte Reichweite des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes ablehnen, ist 

zur 

nehin nicht von 

dann 

 34 und 44 f. BNatSchG. 

Dabei bildet die auf der ersten Stufe des  34 

lediglich einen groben Filter und verhindert ein Eintreten in die zweite Stufe der UVP 

fende

werden, dass die Erhaltungsziele des betreffenden FFH-

den, und es ist deshalb dann in die detailliertere UVP einzusteigen. 

vorstehend also die Wiederinbetriebnahme der Strecke, zu einer erheblichen Beein-

d. h., 

naturschutzrechtliche Untersuchung, welche die vorliegende rechtliche Stellungnah-

nicht zu leisten vermag. Nimmt man je

dass etwa die im FFH-

rch die 



38 

werden, ob das Vorhaben dennoch nach den Abs. 3 oder 4 des  34 BNatSchG als 

gierten FFH-

dings das strengere Regime des Abs. 4 beachtet werden. Da keiner der in der Vor-

ungeschriebene Recht

-Kommission einzuholen 

ederinbetriebnahme der Strecke 

vorliegen, kann zwar auf den ersten Blick bezweifelt werden. Angesichts 

, die im Einzel-

nen darzulegen ist, erscheint eine Rechtfertigung jedoch als  

 44 f. BNatSchG dar-

n-

de des  44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 

punkt lediglich herausgestellt werden, dass sich im untersuchten Naturschutzgebiet 

Verbot des  44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Anwendung findet. Ist ein Ver-

 45 Abs. 7 

aber erneut, in Entsprechung zu  34 Abs. 4 

Allgemeinwohle -Kommission zu infor-

  

 die eingehendere natur-

 darauf hingewiesen werden, 

dass es bereits mehrere erfolgreiche 

schutzrechtlich relevanten Gebieten gab, die nachfolgend stichpunktartig aufgelistet 

sind. Je nach dem Ausgang der Tatsachenfeststellungen in Bezug auf den Natur-

auf ihre Vergleichbarkeit mit dem vorliegenden zu untersuchen. 
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D. Denkbare Ve -Ge-

bieten 

 einer auch rechtlich erfolgreichen 

von Bahnstrecken in FFH-Gebieten: 

Strecke Betriebsart FFH-Gebiet 

bzw. Lebenraum-

typen 

Ilztalbahn 

Passau  

Freyung 

Stillgelegt von 2002 

Betrieb (Personen- 

2011 

Ilztal-System158 Schlucht- und Hang-

wald mit alnus gluti-

nosa und fraxinus 

der 

Arten 

Herrmann-

Hesse-Bahn 

Calw  Weil 

der Stadt 

-

Bahn-

kehr reaktiviert werden  

Kalktuffquellen, 

Kalk-(Halb-)Tro-

ckenrasen und ihre 

Verbuschungsstadi-

en (orchideenreiche 

Erlen- 

und Weichholz-

no-Padion, Alnion 

incanae, Salicion 

albae) 

Edertalbahn 

Frankenberg 

 Korbach 

Regelzugbetrieb ab 

2016 derzeit reaktiviert 

Obere Eder Artenreiche monta-

ne Borstgrasrasen, 

Auen-

Alnus glutinosa und 

Fraxinus excelsior 

158 www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_erhaltungsziele/datenboegen_7028_7942/doc/7246_371.pdf 
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Strecke Betriebsart FFH-Gebiet 

bzw. Lebenraum-

typen 

Wuppertal-

bahn 

Entwidmung als Bahn, 

Neuwidmung als Stra-

kung) 

tem Gelpe-Salbach-

tal 

Auen-

Alnus glutinosa und 

Fraxinus excelsior; 

Eisvogel 
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