C. Zusammenfassung

Ob ein Planfeststellungsverfahren fir die Ertlichtigung der Strecke nétigen Arbeiten
noétig ist, ist von der Ausgestaltung der konkret erforderlichen MalRnahmen abhangig.
Nach derzeitiger Kenntnis ist die Frage tendenziell zu verneinen. Je umfangreicher
sich die fir eine Wiederherstellung der Strecke erforderlichen Malihahmen gestalten,
desto wahrscheinlicher ist es jedoch, dass sie nicht mehr als blof3e Instandhaltungs-
arbeiten auf den urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss gestiitzt werden kénnen,

sondern die Durchflihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens erfordern.

Bericksichtigt man allerdings, dass der EuGH und in seinem Gefolge die nationalen
Gerichte einen Bestandsschutz fiir nationale Genehmigungen, wie Planfeststellungs-
beschlisse, bei gesonderten, d. h. sich nicht wiederholenden Projekten, insbesonde-
re unter Verweis auf das unionsrechtliche Effektivitdtsgebot und die damit einherge-
hende begrenzte Reichweite des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes ablehnen, ist
es fur die Bestimmung des Malistabes zur Berlcksichtigung des Naturschutzes oh-
nehin nicht von Belang, ob erneut ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wer-
den muss. In jeder der beiden denkbaren Alternativen richtet sich die Prifung dann
nach den §§ 34 und 44 f. BNatSchG.

Dabei bildet die auf der ersten Stufe des § 34 BNatSchG erforderliche Vorprifung
lediglich einen groben Filter und verhindert ein Eintreten in die zweite Stufe der UVP
nur dann, wenn offensichtlich keine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des betref-
fenden Gebietes zu erwarten ist. Auch fir den vorliegenden Fall kann trotz fehlender
konkreter naturschutzrechtlicher Untersuchungen nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, dass die Erhaltungsziele des betreffenden FFH-Gebietes beeintrachtigt wer-
den, und es ist deshalb dann in die detailliertere UVP einzusteigen.

Auf dieser zweiten Stufe muss zunachst ermittelt werden, ob das betrachtete Projekt,
vorstehend also die Wiederinbetriebnahme der Strecke, zu einer erheblichen Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele fuhrt, d. h., der giinstige Erhaltungszustand der ge-
schutzten Lebensrdume und Arten gefahrdet wird. Das erfordert eine grundlegende
naturschutzrechtliche Untersuchung, welche die vorliegende rechtliche Stellungnah-
me naturgemaf nicht zu leisten vermag. Nimmt man jedoch unter der Pramisse,
dass etwa die im FFH-Gebiet lebenden Arten durch den Bahnlarm empfindlich ge-
stort oder durch eine notwendige starke Abholzung geschitzte Lebensraume gefahr-

det werden, an, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele durch die
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Wiederinbetriebnahme der Bahntrasse erfolgt, so muss im Anschluss daran geprift
werden, ob das Vorhaben dennoch nach den Abs. 3 oder 4 des § 34 BNatSchG als
zulassig einzuordnen ist. Vor dem Hintergrund, dass sich im durch die Strecke tan-
gierten FFH-Gebiet prioritdre Lebensraume und Arten finden, muss vorliegend aller-
dings das strengere Regime des Abs. 4 beachtet werden. Da keiner der in der Vor-
schrift genannten Griinde fur den vorliegenden Fall zu bejahen ist, kann lediglich auf
ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde zuriickgegriffen werden. Zu beachten ist je-
doch, dass auch ihnen das gleiche Gewicht wie den geschriebenen Griinden zu-
kommen muss und zusatzlich eine Stellungnahme der EU-Kommission einzuholen
ist. Ob derart schwerwiegende Griinde fur eine Wiederinbetriebnahme der Strecke
vorliegen, kann zwar auf den ersten Blick zunachst bezweifelt werden. Angesichts
der verkehrspolitischen Bedeutung einer reaktivierten ,Héllentalbahn®, die im Einzel-

nen darzulegen ist, erscheint eine Rechtfertigung jedoch als gut begriindbar.

Eine parallele Bewertung ergibt sich hinsichtlich des in den §§ 44 f. BNatSchG dar-
Uber hinaus gesondert geregelten Artenschutzes. Mangels ausreichender biologi-
scher Informationen ist auch hier eine abschlieende Prifung der Verbotstatbestan-
de des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG nicht méglich. Es kann im jetzigen Zeit-
punkt lediglich herausgestellt werden, dass sich im untersuchten Naturschutzgebiet
nicht nur besonders, sondern sogar streng geschitzte Arten vorkommen, fiir die zu-
satzlich das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Anwendung findet. Ist ein Ver-
stol3 gegen die genannten Tatbestdnde gegeben, vermag eine Zulassigkeit des Vor-
habens nur noch Uber § 45 Abs. 7 BNatSchG begriindet zu werden. Hierzu mussten
aber erneut, in Entsprechung zu § 34 Abs. 4 BNatSchG, sehr gewichtige Griinde des
Allgemeinwohles vorliegen, Uber deren Heranziehung die EU-Kommission zu infor-

mieren ware. Auch diese Hiurde kénnte dabei mutmalflich genommen werden.

Abschliel3end soll allerdings — gleichsam als ,Ausblick® auf die eingehendere natur-
schutzkundige Erhebung der konkreten Umstande — darauf hingewiesen werden,
dass es bereits mehrere erfolgreiche ,Reaktivierungen® von Bahnstrecken in natur-
schutzrechtlich relevanten Gebieten gab, die nachfolgend stichpunktartig aufgelistet
sind. Je nach dem Ausgang der Tatsachenfeststellungen in Bezug auf den Natur-
schutz kénnte es daher angezeigt sein, die dortigen (und mdgliche weitere derartige)

Falle naher auf ihre Vergleichbarkeit mit dem vorliegenden zu untersuchen.
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D. Denkbare Vergleichsfalle zur ,,Reaktivierung“ von Bahnstrecken in FFH-Ge-

bieten

Es gibt folgende Vergleichsfalle zu einer auch rechtlich erfolgreichen ,Reaktivierung*

von Bahnstrecken in FFH-Gebieten:

Strecke

Betriebsart

FFH-Gebiet

Arten
Lebenraum-

Prioritare
bzw.

typen

llztalbahn

Passau -

Freyung

von 2002
bis 2010; regelmaRiger
Betrieb
und Guterverkehr) seit
2011

Stillgelegt

(Personen-

liztal-System'58

Schlucht- und Hang-
mischwalder, Auen-
wald mit alnus gluti-
nosa und fraxinus
excelsior, Moorwal-

der

Keine
Arten

prioritéren

Herrmann-
Hesse-Bahn
Calw - Well
der Stadt

Stillgelegt; soll fur S-
Ver-
kehr reaktiviert werden

Bahn-ahnlichen

Calwer Heckengau,
Gaulandschaft an

der Wirm

Kalktuffquellen,
Kalk-(Halb-)Tro-
ckenrasen und ihre
Verbuschungsstadi-
en (orchideenreiche
Bestéande, Erlen-
Eschenwalder

Weichholz-

an

und
und
auenwalder
FlieBgewassern (Al-
no-Padion,  Alnion
incanae, Salicion

albae)

Edertalbahn
Frankenberg
— Korbach

far
Regelzugbetrieb ab
2016 derzeit reaktiviert

Stillgelegt,  wird

Obere Eder

Artenreiche monta-
ne Borstgrasrasen,
Auen-Walder
Alnus glutinosa und

mit

Fraxinus excelsior

58 www.Ifu.bayern.de/natur/natura_2000_erhaltungsziele/datenboegen_7028 7942/doc/7246_371.pdf

39




Strecke

Betriebsart

FFH-Gebiet

Prioritare Arten
bzw. Lebenraum-
typen

Wuppertal-
bahn

Entwidmung als Bahn,
Neuwidmung als Stra-

Re (mit nachtlicher
Nutzungsbeschréan-
kung)

FlielRgewassersys-
tem Gelpe-Salbach-

tal

Auen-Walder mit
Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior;

Eisvogel

Passau, den 05.09.2018

Prof. Dr. Urs Kramer
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